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Mire való a szabad sajtó?
A kérdés mindösszesen csak ennyi: mire használja a magyar 
sajtó a szabadságát, illetve, ha szabad, használja-e valamire 
egyáltalán. Ez a kérdés meglehetősen éles, és figyelembe véve, 
hogy a magyar újságiró-társadalom kifejezetten komoly érde­
mekkel rendelkezik a rendszerváltás „levezénylésében”, talán 
nem kevesek számára bántó, amit a magam részéről kifejezet­
ten sajnálnék. Csakhogy immár nem a félmúlt eredményeiről és 
bűneiről van szó, hanem a jelen helyzetről. Tehát az idei nyár­
ról, erről a szeles, esős, dögunalmas nyárról, amelyik mégiscsak 
felszínre dobott -  minimum -  három olyan „ügyet”, amelyik a 
magyar elektronikus és nyomtatott sajtó nagykorúságának vizs­
gája lett -  akarta ezt bárki vagy sem -, s mindezen túl a koalíció, 
végül a magyar demokrácia intézményei iránti bizalom kérdé­
sévé nőhet. Két politikai s egy reklámesztétikai kérdésről van 
szó. Összetartoznak, mert ugyanazt a pár hetet uralják, együtt 
szabják meg az ország hangulatát.

A z első ügy:
Czeizel

A „Czeizel-dosszié”, azaz a 
Szabó miniszter ügye talán a 
kisebb léptékű, és inkább esz­
tétikai, mintsem hatalmi fi­
nomságokat rejtő kérdés, de 
mindenképp érdemes a figye­
lemre. A probléma némiképp 
nyilván leegyszerűsítve -  meg­
ítélésem szerint -  mindössze 
annyi, hogy Czeizel Endre 
köztisztviselői tevékenysége 
összeférhet-e a megannyi vég­
telenül bonyolult és szenzitív 
erkölcsi, gazdasági problémát 
felvető örökbefogadási tevé­
kenységgel. Nem az a kérdés 
tehát, hogy általában helyes 
vagy helytelen-e a béranyaság 
intézménye. Akár kínos szá­
momra, akár nem, teljesen 
igaza volt Seszták Ágnesnek, 
amikor az MTV sajtóklubjá­
ban a törvényi keretek teljes 
hiányáról, a kérdések végig- 
gondolatlanságáról beszélt. 
Valóban nem helyes Czeizel 
Endre tevékenységén számon 
kérni egy világszerte rende­
zetlen és végtelenül bonyolult 
problémahalmazt, magam is 
úgy vélem, hogy Czeizel dok­
tor munkásságát nem érdemes 
összevetni a gyermekkereske­
delemmel. Nem szeretném azt 
a látszatot kelteni, hogy sze­
rény vitairatom a legcseké­
lyebb mértékben is állást kí­
ván foglalni ebben a kérdés­
ben, ellenben azt szeretném 
hangsúlyozni, hogy a Czeizel- 
dosszié kérdése nem is az ab­
ban való állásfoglalás. Felte­
szem ugyanis, megannyi 
magánorvos foglalkozik szerte 
a világon efféle munkássággal, 
s tevékenységük kereteinek 
megszabása orvosetikai és tör­
vényszabályozási munka. Nem 
a magyar sajtó tiszte, hogy ga­
tyába rázza a kérdést.

Dolga lenne viszont, hogy 
egyértelműen és világosan 
mindenkitől megkérdezze azt, 
aki illetékes a kérdésben: mi­
ként tehette mindezt Czeizel 
Endre, a köztisztviselő, az Or­
szágos Közegészségügyi Inté­
zet akkori osztályvezetője, s ha 
tette, hogyan maradhat most a 
Nemzeti Egészségvédelmi In­
tézet főigazgatója? Az ugyanis 
belátható, hogy az adófizetők 
pénzét költő Czeizel köztiszt­
viselő soha és semmikor nem 
foglalkozhat csecsemők keres­
kedelmi alapon történő örök­
beadásával. Épp azért nem, 
m ert e tevékenység 
szabályozatlan, végtelenül bo­
nyolult, és nem egy erkölcsi 
aggályt felkelt. De hát nem is 
az a kérdés, hogy Czeizel akar- 
e lemondani vagy sem -  egyéb­
ként láthatóan nem óhajt. Szá­
momra az a meghökkentő, 
hogy a magyar elektronikus és 
nyomtatott sajtó -  miközben 
elmondhatatlan igyekezettel 
foglalkozik Czeizel Endre sze­
mélyével -  egyszerűen nem 
kérdi meg minden egyes alka­
lommal és forduló után a mi­
nisztert, majd a miniszterelnö­
köt, hogy mit gondol erről a 
kérdésről. Ugyan miért mond­
ja Szabó György, hogy a maga 
részéről tiszteli Czeizel End­
rét, és megvárja a rendőrségi 
vizsgálat végét. Miért nem kér­
dik meg tőle félóránként, fél- 
naponta -  legutóbb a Népsza­
badság cikke után -, hogy mire 
is gondol. Biztos-e abban, 
hogy köztisztviselőhöz méltó 
tevékenység-e mindez. Talán 
nem egészen illetlen arra hi­
vatkoznom, hogy bármely 
nagy nyugati demokrácia tele­
vízióiban Szabó miniszter és 
csapata nem engedhetné meg 
magának, hogy dodonai ködbe 
burkolózzon. És ekkor enyhén 
fejeztem ki magam. Úgy gon­
dolom, nem lenne egy félórája,

amikor ne kellene enyhén szól­
va rettentő kellemetlen kérdé­
sekre válaszolnia. Igaz -  s 
ennyit Szabó miniszter köz- 
tisztviselő moráljáról -, ő még 
akkor sem szólalt meg, mikor 
Gönczöl ombudsman arról 
számolt be, hogy az oly régóta 
halott Hajnóczy Péter Elkülö- 
nítőjének szelle­
mét felidéző álla­
potok uralkod­
nak a magyar 
pszichiátriai in­
tézetekben. Pedig 
Gönczöl ombuds­
man nem egysze­
rűen sajtólevele­
ző, nem a Del 
Medico Imre- 
klub tagja. Ami 
azt illeti, nehezen 
értem, hogy mit 
kell még csinál­
nia ennek a ked­
ves miniszternek 
ahhoz, hogy vég­
re valaki tényleg 
kérdőre vonja.

Ehhez képest 
ma úgy áll a hely­
zet, "hogy Czeizel 
Endre, a magán­
ember vélhetően 
életre szóló sebe­
ket szerzett, évti­
zedek munkája 
omlott össze a 
magyar sajtó kü­
lönös „hajszája” 

..eredm ényeként.
(Talán csak 
egyetlen konkré­
tumot. A csúcs­
teljesítményt a 
múlt hét eleji Ma­
gyar Hírlap nyúj­
totta, amelyik a 
N é p s z a b a d s á g  
szombati cikke 
nyomán úgy dön­
tött, hogy lefény­
képezi a bűnös 
házat. Ebben az 
sem zavarta, hogy 
jelen újság cikké­
ből kiderült, az 
adatok direkt 
torzítottak.) El­
lenben Czeizel, a 
köz t i s z t v i se l ő ,  
akinek rég men­
nie kellett volna, 
ott pöffeszkedik.
Ami különös és 
szomorú negatív 
v é g e r e d m é n y .
Botrány ered­
mény nélkül.
Cirkusz bármifé­
le konzekvencia nélkül. Félig, 
negyedrészt megértett kérdé­
sek és erkölcsi ítélkezések a 
helyzet analízise nélkül. Egy 
miniszter, aki a füle botját sem 
kell hogy mozdítsa. Bárcsak 
valaki elmesélné néki sajtóosz­
tályán, mi is lenne a dolga. Vé­
gül ott van Horn Gyula, akitől 
ugyancsak senki nem kérdezte 
meg, hogy miért tart olyan mi­
nisztereket, akik elemi ismere­
tekkel sem rendelkeznek a köz- 
tisztviselők morális értékrend­
jéről és normájáról. De hát ez 
csak a kezdet volt.

A második ügy: 
Zemplényi

Zemplényi -  a tréfa vége.
És akkor most hadd tegyek 

fel pár kérdést, úgy vélem, né­
miképp a magyar sajtó he­
lyett, ugyanis eme kiváló sik­
kasztó története ama bizonyos 
nyakéküggyé lehet. Megeshet, 
hogy ezen itt megbotlik kicsit 
a rendszer. Mondhatnék Wa- 
tergate-et is. Vagy Berlusco- 
nit. Mindenesetre a bukás ár­
nyai felsejlenek, s kérdés, 
hogy a sajtó teszi-e, s újabb 
kérdés, hogy teheti-e a dolgát.

Odáig rendjén van, hogy a 
belügyminiszter odaszól a té­

vében, hogy ő bizony kivizs­
gálja, hogy most akkor milyen 
néven is jött haza ez a szédelgő 
gazember. Aztán egy szót sem 
szól -  Atlantában pihen -, mi­
kor Szentiványi külügyi szóvi­
vő belevigyorog az objektívbe, 
mondván, kollégái a biztonsá­
got tartották szem előtt. Ma­
gyarán -  ha jól értem -  átver­
ték a Dán Királyságot, hazud­
tak annak repülőterén -  
amúgy útban Európa felé. Mi­
ért nem kérdezte meg senki a 
belügyminisztert, hogy most 
hány óra is van, könyörgöm. 
Ki adta ki azt az útlevelet? Ki­
nek a hatáskörével szórakoz­
tak, és kik? Vagy ő is véle­
ményt változtatott? Megértő 
lett, és miért? Továbbá ki kér­
dezte meg a koppenhágai 
nagykövetségünket, ki kér­
dezte meg a dán külügymi­
nisztériumot? Ennyit a belép­
tetés nevű cirkuszról.

Azóta pedig: ki kérdezte 
meg Gyárfás Tamást, Széchy 
Tamást, hogy mit gondolnak 
erről a kérdésről? A fenét ér­
dekli az aranyérem, illetve az 
nem ragyog halványabban at­
tól, ha kiderül, hogy Gyárfás 
Tamás és Széchy Tamás kér­
dést kapott, és arra válaszol­
niuk kell. Csendesen megemlí­
teném, hogy nem Zemplényi 
úr m unkatársai nyertek 
aranyérmet. Továbbá ki volt 
akkortájt a sportügyekért fe­
lelős miniszter? Milyen vizsgá­
latok folytak akkortájt -  ama 
disszidálás után -, milyen 
eredménnyel, és hol vannak 
annak dokumentumai? Kik 
folytatták a nyomozást, és mi­
lyen mélységben? Tulajdon­
képp leírta-e bárki, hogy kik a 
lehetséges szereplők ebben a 
történetben? Kik dolgoztak 
együtt? Milyen szervezeti 
rendben? Miféle struktúra volt 
egykoron? És az időben vissza. 
Ugyan, honnan érkezett 
Zemplényi az úszószövetség­
be? Mi köze volt a sporthoz 
előbb? Volt-e köze hozzá? Az­
tán mi is volt az az egykori 
Idea Tours? Kié is volt tulaj­
donképp? Honnan szerezte azt 
Zemplényi, miként kezdődött 
a pályafutása? Ugyan lehet-e 
erről bármit tudni? Valamint

újabb kérdések. Ki volt a bör­
tönökért felelős miniszter ak­
kortájt, amikor ő onnét ifjakat 
hozott ki, és milyen következ­
ményei voltak mindennek? 
Volt-e következménye bármi­
nek ebben a történetben?

Aztán itt a jelen. Mi történt, 
amióta Zemplényi hazajött? 
Ugyan miért van szabadlábon? 
Mi baja van, és hol operálták? 
Ha nincs egy fillérje sem, ak­
kor miféle magánklinikán, és 
ki fizeti a számlát? Ugyan mi­
ért nem nyilatkozik senki? Mi­
ért hagyják, hogy ne nyilat­
kozzék senki? A helyzet az, 
hogy a magyar közhivatalno­
kok -  többek között -  azért 
nem válaszolnak, mert legin­
kább senki sem kényszeríti 
őket. Minálunk bizony senki 
sem írhatná meg a Pelikán­
ügyiratot. Nem nagyon lenne 
újság, amelyik lehozná.

Nos, a helyzet az, hogy ezek

nem különösebben barátság­
talan kérdések. Ezek kérdések 
csupán. Kérdések, és nem hi- 
mi-humi sületlenségek és bi­
zonyíthatatlan álhipotézisek. 
Kérdezni nem pusztán szabad, 
ellenben kötelező. Kötelező 
minden körülmények között, 
akkor is, ha a nyilvánosságot 
fenntartó kérdések a tulajdo­
nosokat és a politikai donáto- 
rokat egyaránt arra nevelik, 
hogy ingerültségüket legyőz­
zék és ne kapkodjanak a tele­
fonok után. Nem szeretnék 
ugyanis álnaiv lenni, s nem 
szívesen tennék úgy, mintha 
csak nekem jutna eszembe, 
hogy kérdezni illő.

A magyar sajtó vélhetően 
azért hallgat, mert asszisztál. 
Nyilván különböző okoknál 
fogva eltérő módon, rosszabb 
és jobb lelkiismerettel. De 
nem mindig van abban a hely­
zetben, hogy nekimenjen a po­
litika és a pénz csinos összefo­
nódásának. Holott nincs épel­
méjű ember, aki ne tudná, 
hogy a Zemplényi-ügy tényleg 
komoly dolog, nem Czeizel- 
kérdés. Itt relatíve sok pénzről 
és még több komoly emberről 
van szó. Politikusokról, politi­
kusokhoz közel álló úgymond 
közéleti kitűnőségekről. És 
függetlenül attól, hogy én fe­

lállítok-e némi hipotézist eb­
ben az ügyben vagy sem, vajon 
nem egyértelmű-e, hogy mi is 
lehet mindennek a homálynak 
és elintézetlen némaságnak a 
következménye? Nevezetesen: 
mi történik akkor, ha a Zemp­
lényi-ügy úgymond elalszik 
majd a nyárban. Vagy ha kide­
rül, hogy teszem azt, egyma­
gában sikkasztott egykoron. 
Megeshet, hogy szimpatikus és 
kevésbé szimpatikus ellensé­
geink és barátaink némán túl­
teszik magukat ezen az egé­
szen.

Csakhogy akkor a köztársa­
ság elindul a szépséges roha- 
dás és a sunyi züllés útján. Ha 
a Zemplényi-ügyben nincs a 
nyilvánosságnak kellő súlya, 
ha nem derül ki nyilvánvalóan 
és mindenki számára, hogy mi 
is történt, akkor első fokon a 
szabad sajtó veszti el a közön­
ség megbecsülését, másodfo­
kon -  felteszem -  a kormány. 
Nehéz évek és kemény intéz­
kedések között elvárható, 
hogy a tiszta közéletre tett 
ígéret ne pusztán üres szó ma­
radjon. De hát nem tisztem 
aggódni a kormány hiteléért, 
ezt a kérdést a választópolgá­
rok szavazatai rendezik el.

Amiről ma szó van, az a ma­
gyar sajtó önképe, ami ponto­
san megfelel a demokráciáról 
alkotott elképzeléseinek. Ha a 
magyar sajtó nem veszi tudo­
másul, hogy a dolga a kímélet­
len és makacs kérdezés, akkor 
lemond a demokrácia melletti 
elkötelezettségéről. Ugyanak­
kor a magyar sajtónak napon­
ta meg kell kérdeznie önma­
gát, hogy kérdezhet-e. S ez is 
tény, melyet morális meggyő­
ződésemtől függetlenül figye­
lembe kell vennem. De vannak 
olyan kérdések -  s a Zemplé- 
nyi-kérdés ilyen -, amikor tel­
jes mértékben mindegy, hogy 
valaki liberális-e vagy konzer­
vatív, amikor a konfrontáció 
nem elkerülhető. A köztörvé­
nyes disznóságok politika- 
mentesek, és ha a sajtó hajlan­
dó bármilyen politikusra te­
kintettel lenni, akkor nem lesz 
sajtó, akkor nem azzá lesz, 
amivé válni akar. A demokrá­
cia érdeke és a sajtó szabad­
ságharca, a két érdek igencsak 
egybeesik. Ez a remény egy­
ben kötelességet jelent.

A harmadik ügy: 
Atlanta

Ami azt illeti, mindez nem 
különösképp csodálatos egy 
olyan nyáron, ahol az olimpia 
ürügyén a magyar közszolgá­
lati televíziózás kabarévá vál­
tozásának és a reklám civili­
zálatlan, szabályozatlan tébo­
lyának lehetett tanúja, aki té­
vét bámult. Odáig még rend­
jén van, hogy úgy tűnik, Cser­
halmi György is indult a ver­
senyeken, vállvetve a Westel 
sajtófőnökével naponta kíván­
tak jó szurkolást, hogy az em­
ber automatikusan a távirá­
nyító után nyúlt, bármelyikü­
ket meglátta vagy hallotta. A 
CIB értelmezésében például 
Kokó nekik nyerte az aranyat, 
nem magának meg a hazának. 
Szép p illanat volt, midőn 
szombat délután a közvetíté­
sek az említett színész vidám 
mozdulatával kezdődtek, 
amint kisebb zacskót nyújtott 
át a friss bajnoknak. Felemelő 
érzés volt. Kicsit sem éreztem 
banánköztársaságban magam. 
Szegény olimpia. Mindig csak 
a szégyen. Az is korrigálható, 
hogy Knézy Jenő az olasz-ma­
gyar vízilabdameccs közvetí­
tése alkalmából közölte az or­
szággal, hogy ő nacionalista, 
ami adott alkalommal annyit 
jelent, hogy a csapat tartozik 
egy győzelemmel a darabokra 
szabdalt országnak. Az Eu- 
rosporton is adnak mindent. 
Legfeljebb majd ott nézzük, 
ami jó. De azért az fájt, hogy 
Vitray Tamás Magnummal kí­
nálta meg az egyik, mit tudom 
én milyen versenyzőnket, és 
lám, a zacsiban egy óra volt. 
Nyersen szólván, rossz volt 
látni, hogy a magyar média 
korszakos személyisége . egy 
fagyigyár szendvicsembere 
lett. Itt tartunk.

Czeizel, Zemplényi, olimpia. 
Vidám napok és ünnepi hetek.

György Péter 
e sz té ta

TETTAMANTI BÉLA RAJZA

További tisztázásért
Tímár György cikkében (Ki itt 
abohó? 1996. augusztus 5.) né­
hány pontatlanságot vétett az 
1956-os forradalom eseményei­
vel kapcsolatban:

Az október 23-i tüntető fel­
vonuláson még nem volt jelen a 
jobboldal, vagy legfeljebb csak 
elszigetelten mutatkoztak 
jobboldali megnyilvánulások.

A fegyverszünet idején sem a 
Corvin közi, sem a Széna téri 
csoport nem harcolt Nagy Imre 
kormánya ellen, de mások ellen 
sem, ez tehát nem szolgáltatha­
tott volna indokot a szovjet be­
avatkozásra; ugyanezért nem 
lehetett „tervbe véve november 
4-én 12 órára a rendőrség és a 
honvédség egyesített erői általi 
lefegyverzésük”. Ebben az idő­
szakban egyébként nemcsak ez 
a két osztag harcosai, de más 
fegyveres csoportok sem tették 
le a fegyvert, hanem -  Király 
Béla főparancsnoksága alatt, a 
honvédségi és rendőrségi erők 
bevonásával -  átalakultak 
nemzetőrségi egységekké.

Vajon miért állítja Tímár, 
hogy november 2-án állt be a 
„nyugalom”? Október 29-én es­
te (a tűzszüneti határozatot kö­
vető napon) a fővárosban az in­
tervenciós csapatok és a forra­
dalmárok között gyakorlatilag 
megszűntek a harcok. Október 
30-án zajlott le a Köztársaság 
téri pártház ostroma. Ezt köve­
tően november 4-ig nem voltak 
jelentősebb fegyveres esemé­
nyek.

Eörsi László

Eörsi László fönti sorait azért 
fogadom örömmel, mert a 40. 
évforduló küszöbén végre (ta­
lán) a korábbiaknál higgadtab­
ban lehet szólni 1956. október 
23-a és az összes többi, össze­
sen 12 nap eseményeiről.

Azt mondja E. L., hogy az ok­
tóber 23-i tüntető felvonuláson 
még nem volt jelen a jobboldal. 
Nem tudom, ő maga vajon jelen 
volt-e; én mindenesetre ott va- 
lék, és saját szeműleg-fülűleg 
észleltem a jobboldal -  még 
kétségkívül kisebbségi, mind­
azonáltal elég hangos -  jelenlé­
tét. Eörsi István korábbi, szin­
tén e tárgyban írott cikkébőí'is 
kitetszhetett, hogy a Bem téren 
(október 23-a délutánján) egy 
Petőfi-köri forradalmár azért 
kapcsolta ki a mikrofont, mert 
„teljesen más arcok” (értsd: nem 
a fölkelt baloldalhoz csapódó 
csoportok) jelenlétét észlelve, 
nem akart (mert?) hangot adni 
emezeknek.

Egyetértek E. L. megállapí­
tásával, hogy nemcsak a Corvin 
köz és a Széna tér nem tette le a 
fegyvert a nyugalom beállta 
után. Márpedig ez bizony -  a 
hatalmi erőviszonyok ismereté­
ben -  kiváló ürügy lehetett vol­
na az így is megfelelő ürügyet 
kereső, valójában erőből végre­
hajtott szovjet intervencióra.

Abban viszont nem értünk 
egyet, hogy „nem lehetett terv­
be véve november 4-én 12 órá­
ra... lefegyverzésük”, mármint a 
fegyvert le nem tévő csoporto­
ké. Erre nézve E. L. forduljon 
Kopácsi Sándor akkori fővárosi 
rendőrfőkapitányhoz. Ő erre 
nézvést hitelesebb információk­
kal szolgálhat.

Hogy mit nevezünk nyuga­
lomnak, és hogy ez mikor állt 
be (október 31-én vagy novem­
ber első napjaiban), az az adott 
kontextusban szerintem a leg­
kevésbé sem releváns. Sőt ha a 
nyugalom korábban állt be, 
mint ahogy ennek időpontját én 
-  meglehet, tévesen -  megjelöl­
tem, ha tehát az intervenciós 
csapatok elleni harc megszűn­
tétől számítjuk, akkor eggyel 
több okunk lesz feltenni a kér­
dést: miért maradtak fegyver­
ben e fölkelő csoportok? Mind­
egyik azért-e, hogy Nagy Imre 
kormányát támogassa?

Summa summárum: augusz­
tus 5-i eszmefuttatásom leglé­
nyegesebb következtetése, 
mármint az, hogy két fő erő (tö­
rekvés) ideiglenes harci szövet­
sége jött létre 1956 őszén, s 
hogy az ’56-osok mai hasadásá­
nak is már ekkor föllelhetők 
voltak az előzményei, E. L. ki­
igazításai ellenére is -  úgy ér­
zem -  megalapozott.

(Pontatlanságot egyébként 
lehet, hogy elkövettem, de ilyet 
nem „vétettem”, azt ugyanis 
nem lehet.)

Tímár György
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