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Tovabbi tisztazasért
Timar Gytrgy cikkében (Ki #tt
a bohd? 1996. augusztus 5.) né-
hény pontatlansagot vétett az
1956-0s forradalom eseményei- °
vel kapesolatban: f

Az oktober 23-i tiinteté fel-
vonulason még nem volt jelen a
jobboldal, vagy legfeljebb csak
elszigetelten mutatkoztak .
jobboldali megnyilvanulasok.

A fegyversziinet idején sem a
Corvin kozi, sem a Széna téri
csoport nem harcolt Nagy Imre
kormanya ellen, de méasok ellen
sem, ez tehat nem szolgaltatha-
| tott volna indokot a szovjet be-
| avatkozasra; ugyanezért nem -
lehetett , tervbe véve november -
4-én 12 oOrara a rendorség €s a
honveédség egyesitett eroi altali .
lefegyverzésiitk”. Ebben az id6-
szakban egyébként nemcsak ez
a két osztag harcosai, de mas
fegyveres csoportok sem tették
le a fegyvert, hanem - Kirdly
Béla féparancsnoksaga alatt, a
honvédségi és rendérségi erdk -
bevonasdval - Atalakultak
nemzetdrségi egységekké.

Vajon miért allitja Timadr,
hogy november 2-an allt be a
yayugalom”? Oktéber 29-én es- .
te (a tlizsziineti hatarozatot ké-
vetd napon) a févarosban az in-
tervencids csapatok és a forra- |
dalmarok kozétt gyakorlatilag
megszintek a harcok. Oktéber
30-an zajlott le a Koztarsasig
téri parthaz ostroma. Ezt kive-
téen november 4-ig nem voltak
jelentdésebb fegyveres esemé- -

nyek. ’
Eorsi Laszlo

x

| Eérsi Laszl6 fonti sorait azért .
fogadom &rémmel, mert a 40.
évfordulo kiiszobén végre (ta-
lan) a kordbbiaknal higgadtab-
ban lehet sz6lni 1956. oktober
23-a és az Osszes tobbi, Ossze-
sen 12 nap eseményeirél.

Azt mondja E. L., hogy az ok-
tober 23-1i tiintetd felvonuldson
még nem volt jelen a jobboldal. '
Nem tudom, 6 maga vajon jelen '
volt-e; én mindenesetre ott va-
1€k, és sajat szemtleg-fiiltileg
észleltem a jobboldal — még
kétségkiviil kisebbségi, mind- -
azondltal elég hangos — jelenlé-"
tét. Eorsi Istvan korabbi, szint
tén e targyban irott cikkéb6l is™
kitetszhetett, hogy a Bem téren
(oktober 23-a délutanjan) egy .
Pet6fi-kori forradalmar azért
kapcsolta ki a mikrofont, mert
»teljesen mas arcok” (értsd: nem
a folkelt baloldalhoz csapédé
csoportok) jelenlétét észlelve, |
nem akart (mert?) hangot adni
emezeknek.

Egyetértek E. L. megallapi-
tasaval, hogy nemesak a Corvin "
kiiz és a Széna tér nem tette lea
fegyvert a nyugalom bedllta
utdn. Marpedig ez bizony - a
hatalmi erdviszonyok ismereté-
ben - kivalo iiriigy lehetett vol-
na az igy is megfelel6 uriigyet
keresd, valojaban erébol végre-
hajtott szovjet intervenciéra.

Abban viszont nem értiink
egyet, hogy ,nem lehetett terv-
be véve november 4-én 12 ora-
ra... lefegyverzésiik”, marmint a
fegyvert le nem tévd csoporto-
ké. Erre nézve E. L. forduljon
Kopacsi Sandor akkori févarosi
renddérfékapitdnyhoz. O erre
nézvést hitelesebb informécidk-
kal szolgalhat.

Hogy mit neveziink nyuga-
lomnak, és hogy ez mikor allt
be (oktéber 31-én vagy novem-
ber els6 napjaiban), az az adott
kontextusban szerintem a leg-
kevésbé sem relevans. S6t ha a
nyugalom korabban 4&llt be,
mint ahogy ennek idépontjat én
- meglehet, tévesen - megjelol-
tem, ha tehat az intervencios
csapatok elleni harc megsziin-
tét6l szamitjuk, akkor eggyel
tobb okunk lesz feltenni a kér-
dést: miért maradtak fegyver-
ben e folkeld csoportok? Mind-
egyik azért-e, hogy Nagy Imre
korméanyat tdmogassa?

Summa summarum: augusz-
tus 5-i eszmefuttatasom leglé-
nyegesebb kovetkeztetése,
marmint az, hogy két £6 er6 (to-
rekvés) ideiglenes harci szovet-
sége jott létre 1956 Oszén, s
hogy az '56-0sok mai hasadésé-
nak is mar ekkor follelhetok
voltak az el6zményei, E. L. ki-
igazitasai ellenére is - ngy ér-
zem — megalapozott.

(Pontatlansagot egyébkeént
lehet, hogy elkévettem, de ilyet
nem ,vétettem”, azt ugyanis
nem lehet.)

Timar Gyorgy
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